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INTIMACAO

PREGAO PRESENCIAL N° 007/2014-L
PROCESSO N° 028-L, DE 22/04/2014

Conforme constante da Ata da Sessfo Publica realizada no dia 14/08/2014, referente ao Pregéo
Presencial n° 007/2014-L, da Camara Municipal da Estancia Turistica de‘ Sdo Roque, o represen-
tante legal da empresa LISARDO RODRIGUES ANEAS RUIZ - ME, manifestou a intengio de
recorrer da habilitacdo da empresa MAIS IMAGEM PRODUTORA DE VIDEO - ME, com o

que langou suas razdes prévias.

Aberto o prazo para que a empresa LISARDO RODRIGUES ANEAS RUIZ - ME, protocolasse
suas RAZOES DE RECURSO, a empresa o fez no dia 20/08/2014, protocolando documento na
Secretaria da CAmara Municipal sob o n° 5.276/2014.

Desta maneira, fica aberto o prazo de 03 (trés) dias tteis, do dia 21/08/2014 ao dia 25/08/2014,
para que as empresas participantes do Pregfo Presencial n° 007/2014-L, da Camara Municipal
da Estancia Turistica de Sfo Roque, apresentem eventuais CONTRA-RAZOES em face das
RAZOES DE RECURSO apresentadas pela empresa LISARDO RODRIGUES ANEAS RUIZ -
ME.

Sdo Roque, 20 de agosto de 2014.

[ (o m\/
CLAUDIO MARQUES JUNIOR
Pregoeiro da Cémara Municipal da Estancia

Turistica de S&o Roque




EXCELENTISSIMOS SENHORES DA COMISSAO DE LICITAGCAO E/OU
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DA ESTANCIA TURISTICA DE
SAO ROQUE ESTADO DE SAO PAULO.

Ref. Pregdo n° 007/2014
Processo n° 028/2014

LISARDO RODRIGUES ANEAS RUIZ-ME, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ n° 10.622.811/0001-88, estabelecida na
Rua José de Carvalho, 171 — Bairro Sdo Jodo Novo — S8o Roque — SP,
representada neste ato por seu soécio Sr. Lisardo Rodrigues Aneas Ruiz,
brasileiro, casado, empresario, portador da cédula de identidade RG n°
14.443.139-7, inscrito no CPF/MF sob n° 035.404.768-06, vem, apresentar
MEMORIAIS DE RECURSO, com fulcro no art. 4° inciso XVIIl, da Lei n°
10.520/02, contra ato do Pregoeiro e Comisséo de Apoio, referente ao Pregéo
n°® 007/2014-L, processo 028/2014-L, conforme segue:
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Dos Fatos:

No dia 14 de agosto de 2014, ocorreu, na sala das
Comissdes Armando Euzébio, localizada na Rua Sao Paulo, 355, Jd. René, o
pregdo n°® 007/2014-L, oriundo do processo n° 028/2014-L, cujo objeto é a
contratag@o de empresa para captacdo, edicdo e transmissao via internet, para
computadores, tablets e celulares, das Sessdes Plenarias do Poder Legislativo
Municipal, bem como cobertura técnica e operacional a programacéo
desenvolvida pela “TV CAMARA”.

Ocorre que, apds a etapa de lances e negociagéo, foi
declarada vencedora a empresa Mais Imagem Produtora de Videos Ltda.,
porém, quando da analise dos documentos referente a habilitagdo juridica
daquela empresa, constatou-se que dentro do envelope daqueles documentos,
néo se encontrava o que comprovasse a inscrigdo no CADASTRO NACIONAL
DE PESSOA JURIDICA (CNPJ), conforme exigéncia do item 8.1.2 do Edital em

questao.

Correto afirmar que, apés tal constatagéo, notou-se que a
inscricdo de CNPJ que acompanhou os documentos de habilitacdo daquela
licitante, ndo correspondia a sua propria inscricdo, mas sim de outra empresa
estranha ao certame, além do fato de ndo apresentar documento referente a

regularidade fiscal daquela empresa.

Deste modo, decidiu naquele momento, o Sr. Pregoeiro,
juntamente cbm a equipe de apoio, por imprimir o cartdo de CNPJ correto, bem
como deliberaram para que a empresa vencedora, apresentasse no momento
da assinatura do contrato o documento que comprovasse a sua regularidade
fiscal, baseando-se nos itens 9.15, 9.16 e 8.2.6, respectivamente.

Em sintese, eis os fatos.




Dos Motivos para a inabilitagao:

Nao obstante o respeito as decisdes proferidas pelo Sr.
Pregoeiro e equipe de apoio, carecem de fundamentos legais, ou seja, tais
decisdes ndo encontram amparo legal, tampouco amparo no préprio edital
dessa licitacdo. Sendo vejamos:

No que tange a pesquisa realizada naquele momento da
habilitagdo, com posterior juntada no cartéo de CNPJ da empresa vencedora,
TRATA-SE DE DOCUMENTO NOVO, o que é extremamente vedado nos
processo licitatérios, com previsdo no proprio Edital, conforme item 9.15,

o mesmo usado para fundamentar a decis@o do Sr. Pregoeiro.

Nesse sentido, cumpre ressaltar que na legislagdo que
cuida de processos licitatérios, somente & autorizado ao Pregoeiro se utilizar,
no momento da habilitacdo, dos meios eletrénicos para sanar falhas, omissdes
ou outras irregularidades, no que tange a documentos referentes a habilitagéo

~ fiscal.

Assim, somente poderia proceder dessa maneira, 0 Sr.
Pregoeiro, caso houvesse alguma certidao de regularidade fiscal, com data de

validade expirada, ou uma ma impresséo.

Trata-se no presente caso, de juntada de documento novo,
0 que ndo poderia ter acontecido, pois, o cartdo de CNPJ foi apresentado,
porém referia-se a outra empresa estranha ao certame, sendo que a partir do
momento em que fora impresso o cartao de CNPJ correto e juntado em
substituicdo ao apresentado pela empresa declarada vencedora, considera-se
juntada de novo documento, contrariando assim o que dispde o §3° do art. 43
da Lei n°® 8.666/93, que é aplicada subsidiariamente ac Pregéo. |

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com
observéancia dos seguintes procedimentos:




[..]

§ 3° E facultada & Comissédo ou autoridade superior,
em qualquer fase da licitacdo, a promoc¢éo de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrucao
do processo, vedada a _inclusdo posterior de

documento ou _informacdo que deveria _constar

originariamente da proposta. (grifo ndo original).

Portanto, entende-se como documento ou informagéo
nova, aquela que deveria ter sido juntado com a proposta original, ou seja, o
CNPJ correto deveria ter sido juntado no envelope dos documentos de
habilitagdo, uma nao procedendo dessa maneira, a empresa deveria ter
sido inabilitada, pois além do que ja fora exposto, TAMBEM
APRESENTOU DECLARACAO DE HABILITACAO, conforme anexo IV do
Edital, na qual declarou que cumpria plenamente as exigéncias e os
requisitos de habilitacao.

Ora, caso mantenha-se a habilitagdo com a juntada de
novo documento, ndo se faz necessario a apresentacdo de tal declaragéo,
tampouco, dos documentos exigidos a titulo de habilitagdo, podendo ficar a
critério da propria comiss&o a extragcéo de todos, via internet.

Somente se justificaria a atitude do Pregoeiro e da equipe
de apoio, caso o cartédo de CNPJ estivesse com ma impressao, ou caso fosse
necessario atualiza-lo, por ndo constar a atividade da empresa em acordo com
o objeto que estaria sendo licitado, desde que se referisse a empresa que
fora declarada vencedora, o que ndo é o caso, pois como ja frisado, o
simples fato de o CNPJ apresentado se referir a empresa estranha ao
certame, seria caso de inabilitagdo, sendo que a extracdo, via internet do
novo CNPJ correto, trata-se de juntada posterior de documento que
deveria ser apresentado originalmente com o envelope.

Da afronta ao art. 3° da L.ei n° 8.666/93:




Observa-se, portanto, UMA VEZ DEMOSNTRADO QUE O
OCORRIDO CARACTERIZA-SE COMO JUNTADA DE NOVO DOCUMENTO,
resta demonstrado que a atitude do Sr. Pregoeiro feriu diretamente o que
dispde o art. 3° da Lei de licitagbes, ao passo que ndo se respeitou o Edital em

guestdo. Vejamos:

Art. 3% A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do
principio constitucional da isonomia, a selecédo da proposta
mais vantajosa para a administragdo e a promogéo do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
Julgada em estrita conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da

vinculacdo ao instrumento convocatoério, do julgamento

objetivo e dos que lhes sdo correlatos. (GRIFO NAO
ORIGINAL)

Neste aspecto cumpre esclarecer que o instrumento
convocatério € de extrema importadncia, a partir do préprio tratamento
legislativo, nos termos do artigo supramencionado, o qual vincula a

Administracdo ao mesmo.

Situagao idéntica é a prevista no art. 41 do mesmo diploma
legal, onde o conceito da vinculagédo ac edital € novamente mencionado, pois,
o principal fundamento que se tem nas licitagbes € a obediéncia ao principio da
isonomia a qual n2o fora respeitada no presente caso, uma vez que nao houve
estrita obediéncia ao edital.

Partindo da premissa de que o edital “E LEI INTERNA DA
LICITAQAO”, assim como entende a doutrina atual, vincula as partes e a
Administragdo ou 6rgéo que o realiza, ndo podemos confundir o fato da
discricionariedade, pois este é verificado até a elabora¢ao do Edital, ndo

podendo mais existir, apos, o inicio do procedimento licitatério.




"Administrativo. Licitagdo. Habilitagdo. Mandado de
Seguranca. Edital. 1. As reqras do _edital _de

procedimento licitatorio devem ser_interprefadas de

modo _que, sem causar prejuizo a Administracdo e aos
interessados no certame, possibilifem a_ participacdo

do maior numero de possivel de concorrentes, a fim de

que seja possibilitado se encontrar, entre vdérias

propostas, a mais vantajosa. 2. Ndo ha de se prestigiar

posicdo deciséria assumida pela Comissdo de
Licitacdo que inabilita concorrente com base em
circunstdncia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, fazendo exigéncia sem
conteido de repercussdo para a configuracdo da
habilitacdo juridica, da qualificacdo técnica, da
qualificacdo econdémico-financeira e regularidade
fiscal. 3. Se o edital exige que a prova da habilitacéo
juridica da empresa deve ser feita, apenas, com a
apresentacdo do ‘ato constitutivo e suas alteragbes,
devidamente registradas ou arquivadas na reparticéo
competente, constando dentre seu objetivos a excluséo de
servigos de Radiodifuséo...’, é excessiva e sem fundamento
legal a inabilitacdo de concorrentes sob a simples
afirmagédo de que cléusulas do contrato social ndo se
harmonizam com o valor total do capital social e com o
correspondente balan¢o de abertura, por tal entendimento
ser vago e impreciso. 4. Sequranga concedida” (STJ - MS
5606/DF - Rel. Min. José Delgado)83 ( g. n).

Sendo assim, a empresa vencedora, deixou de
apresentar o cartdo de CNPJ corretamente, como exige o edital do
certame em questdo, deveria assim ser inabilitada, ndo sendo possivel a
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juntada de documentos novos, COMO PREVE O EDITAL CONFORME
ITEM 9.15, PARTE FINAL, sendo certo que o ato do Sr. Pregoeiro, causou
uma insegurancga juridica no certame ao nao ser respeitado o principio da

isonomia.

Frise-se novamente que se trata de novo documento ao
passo que nao fora apresentado o cartdo de CNPJ correto, no momento da
abertura do envelope, sendo desrespeitado 0 quanto determinado no art. 43,
§3° da Lei de Licitagdes, tendo em vista que ndo foi apresentado o correto,
quando deveria constar originalmente da proposta.

Como se ndo bastasse o art. 41 da Lei n° 8.666/93,
preconiza que “a Administragcdo Puablica ndo pode descumprir com as

condi¢des do edital, ao qual encontra-se estritamente vinculada”.

Nesse sentido, uma vez previsto no edital que ndo se
admite a juntada de novos documentos, ndo poderia o Sr. Pregoeiro ter feito tal
pesquisa via internet e juntado o cartdo de CNPJ correto, uma vez que nao se
encontrava nos documentos orginalmente apresentados, 0 que caracteriza um
novo documento, agindo, portanto, contrariamente ao que prevé o Edital,
causando prejuizo aos demais licitantes, uma vez que nao obedeceu a
vinculagdo ao instrumento editalicio.

Por fim, sendo o edital um ato normativo, ed_itado pelo
orgéo competente, para disciplinar o procedimento licitatdrio e assim, sendo um
ato normativo editado no exercicio de competéncia legalmente atribuida, este
encontra-se subordinado a lei vinculada, em observancia reciproca entre a
Administracéo e os licitantes, ndo podendo se afastar das clausulas contidas

no edital.

Diante do que fora exposto requer:




A reconsideragdo do ato praticado, pelo Sr. Pregoeiro,
determinando-se consequentemente a inabilitagdo da empresa entéo declarada
vencedora, procedendo-se normalmente ao andamento da licitagéo;

Caso assim nao entenda, encaminhe-se o presente para a
Autoridade superior, ao qual requer seja julgado inteiramente PROCEDENTE o
presente recurso, declarando invalido o ato do Sr. Pregoeiro o qual decidiu pela
juntada de novo documento, o que é extremamente vedado, diante do principio
da isonomia e a vinculagéo ao instrumento convocatério, com a consequente
inabilitada a empresa “Mais Imagem Produtora de Videos Ltda.”.

Termos em que
p. deferimento.

fsardo Rodrigues Aneas Ruiz — ME

‘Lisardo Rodrigues Aneas Ruiz




